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Cauzele K.U. v. Finlanda si Armonas v. Lituania

Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Sectia a I'V-a

K.U. v. Finlanda

Hotararea din 2 decembrie 2008

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Petentul s-a nascut in anul 1986; la data evenimentelor care fac obiectul acestei
cauze el avea 12 ani.

La 15 martie 1999, o persoana necunoscuta a postat in numele petentului, fara
stirea acestuia, un anunt pe internet, pe un site care intermedia intalniri amoroase.
Anuntul mentiona varsta petentului si anul nasterii lui, oferea o descriere detaliatd a
trasaturilor sale fizice, adresa paginii web pe care o avea la acea data si unde i putea
fi vizualizata fotografia, precum si numadrul lui de telefon, care era corect, cu exceptia
unei singure cifre. Potrivit anuntului, petentul cauta o relatie intima cu un baiat de
varsta lui sau mai mare, ,,pentru a i se arata calea”.

Petentul a aflat de anuntul postat pe internet atunci cand a primit un e-mail de la un
barbat care se oferea sa-1 intdlneasca si ,,apoi sd vedem ce-ti doresti”.

Tatal petentului a solicitat politiei sa identifice persoana care a postat anuntul,
pentru a face plangere impotriva sa. Furnizorul serviciilor de internet a refuzat sa
dezvaluie 1nsa identitatea titularului asa-numitei adrese dinamice IP in cauza, pe motiv
ca este obligat sa respecte confidentialitatea telecomunicatiilor, agsa cum este prevazuta
de lege.

Ulterior, politia a solicitat Curtii Districtuale Helsinki sa oblige furnizorul serviciilor
de internet sa dezvaluie informatiile cerute, in temeiul Sectiunii 28 din Legea privind
cercetarea penala.

Printr-o sentintd pronuntata la 19 ianuarie 2001, Curtea Districtuala Helsinki a
respins cererea care i-a fost adresatd, pe motiv ca nu exista nicio prevedere legala
explicitd in temeiul careia sa poata obliga furnizorul de servicii internet sa dezvaluie
datele de identificare ale telecomunicatiilor, cu incédlcarea secretului profesional.
Curtea a precizat ca in temeiul Capitolului 5a, Sectiunea a 3-a din Legea masurilor
coercitive si a Sectiunii 18 din Legea privind protectia confidentialitatii si a securitdtii
datelor in telecomunicatii, politia avea dreptul sa obtind date de identificare ale
telecomunicatiilor in cauze referitoare la anumite infractiuni, indiferent de obligatia
de a respecta caracterul secret al acestor date; calomnia nu se numara insa printre
aceste infractiuni.

Printr-o decizie pronuntata la 14 martie 2001, Curtea de Apel a mentinut sentinta
primei instante, iar la 31 august 2001 Curtea Supremad a respins posibilitatea de
exercitare a unei noi cai de atac.

Persoana care a raspuns anuntului si care a contactat petentul a fost identificata prin
intermediul adresei de e-mail.
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Directorul general al societatii care a furnizat serviciile de internet nu a putut
fi acuzat, deoarece, printr-o decizie din 2 aprilie 2001, procurorul a constatat ca
infractiunea invocata s-a prescris. Aceasta infractiune consta in violarea Legii privind
datele cu caracter personal (Legea nr. 523/1999, care a intrat in vigoare la 1 iunie
1999), in concret, fapta furnizorului de servicii internet de a fi postat pe site un anunt
calomnios, fara sa fi verificat identitatea expeditorului.

La 1 ianuarie 2002, petentul a formulat o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, sustinand ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a-i proteja dreptul
la respectarea vietii private, garantat de art. 8 al Conventiei. De asemenea, el a invocat
faptul ca legislatia finlandeza nu oferea, contrar art. 13 din Conventie, nici un remediu
efectiv care sd permitd revelarea identitatii celui care a postat anuntul calomnios pe
internet, in numele sau.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea cuprinde norme de drept intern si
international, precum si elemente de drept comparat.

Legislatia interna relevanta trimite la prevederile Constitutiei, care garanteaza
dreptul persoanei la viatd privatd, la dispozitiile Codului penal, care incrimineaza
calomnia, precum si la Legea privind masurile coercitive, care instituie conditiile
prealabile pentru supravegherea telecomunicatiilor.

Sectiunea 18 din Legea privind protectia confidentialitatii si a securitatii datelor
in telecomunicatii (abrogata la 1 septembrie 2004) indreptitea organele de politie sa
solicite si sd obtind date de identificare ale telecomunicatiilor in cauze referitoare la
anumite infractiuni, indiferent de obligatia de a respecta caracterul secret al acestor
date.

Sectiunile 47 si 48 din Legea privind datele cu caracter personal instituie raspunderea
civila a furnizorului de servicii internet, precum §i obligatia acestuia de a verifica
identitatea expeditorului inainte de a posta pe site un anunt calomnios, sub sanctiunea
raspunderii penale. La data evenimentelor invocate, procesarea si publicarea pe un site
electronic a informatiilor sensibile privind comportamentul sexual al unei persoane,
fara consimtamantul acesteia, era o actiune incriminata de Legea privind fisierele cu
caracter personal si de Codul penal si, in plus, putea antrena raspunderea civila.

Sectiunea 17 din Legea privind exercitiul libertatii de exprimare in mass-media,
in vigoare din 1 ianuarie 2004, precizeaza conditiile in care instanta poate obliga
furnizorul serviciilor de telecomunicatii s dezvaluie informatiile necesare pentru a
identifica expeditorul unui mesaj electronic, atunci cand existd motive sa se creada
ca mesajul cuprinde informatii a caror publicare ar echivala cu savarsirea unei fapte
penale.

Documentele internationale relevante invocate in cauza vizeaza conventii incheiate
sub egida Natiunilor Unite ori adoptate in cadrul Consiliului Europei, precum si
directive ale Uniunii Europene.

A. Consiliul Europei. Dezvoltarea rapidd din ultimele decenii a tehnologiilor de
telecomunicatii a determinat aparitia unor noi tipuri de infractiuni si, totodata, a facut
posibila savarsirea infractiunilor traditionale prin mijloace oferite de noile tehnologii.
Consiliul Europei a inteles necesitatea de a raspunde rapid si adecvat acestei noi
provocari. Astfel, in 1989, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea nr. R(89)9
privind criminalitatea informatica; in 1995, pentru a se asigura ca organele de cercetare
penald dispun de puteri speciale, adecvate investigatiilor din acest domeniu, Comitetul
de Ministri a adoptat Recomandarea nr. R(95)13 privind problemele de drept procesual
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penal legate de tehnologiile de informare. Acest document afirma principii referitoare
la obligatia de a coopera cu organele de cercetare penald si recomanda instituirea, in
sarcina furnizorilor de servicii de telecomunicatii, a obligatiei de a divulga informatiile
necesare pentru identificarea unui utilizator, la cererea organului competent de cerce-
tare penald.

in 1996, Comitetul European asupra problemelor penale a creat o comisie de
experti, care urma sa se ocupe de problema criminalitatii informatice. Desi cele doua
recomandari anterioare de drept material si procesual nu au trecut neobservate, s-a
considerat ca doar un instrument international cu forta obligatorie ar putea asigura
eficienta necesara luptei impotriva infractiunilor savarsite prin intermediul internetului.
Conventia privind criminalitatea informatica a fost deschisd spre semnare la 23
noiembrie 2001 si a intrat in vigoare la 1 iulie 2004. Acesta este primul si singurul
tratat international referitor la infractiunile savarsite prin intermediul internetului si
este deschis tuturor statelor. Conventia si protocolul sau aditional adoptat in 2003
impune statelor sa incrimineze o intreaga lista de fapte savarsite in mediul informatic
si prin intermediul acestuia. Scopul dispozitiilor de naturd procedurala nu vizeaza
insad doar lista acestor fapte incriminate, ci se extinde la orice infractiune savarsita
prin intermediul unui calculator. Conventia instituie totodata posibilitatea de a obliga
furnizorul serviciilor de internet sa dezvaluie datele de identificare ale unui abonat;
de altfel, raportul sau explicativ precizeaza faptul ca una dintre provocarile majore
in combaterea criminalitatii informatice constd in dificultatea de a identifica autorul
actiunilor ilicite. Potrivit acestui raport, pe parcursul unei cercetari penale, informatiile
privind utilizatorul serviciilor de telecomunicatii ar putea fi necesare in doua situatii:
in primul rand, pentru a identifica tipul serviciilor si al tehnicilor colaterale folosite
de catre utilizator, cum ar fi tipul serviciului de telefonie folosit si al altor servicii
adiacente (spre exemplu, redirectionarea telefonica, mesajele-voce), numarul de
telefon si alte adrese tehnice (spre exemplu, adresa electronicd); in al doilea rand,
atunci cand o adresa tehnica este deja cunoscutd, informatiile privind utilizatorul ajuta
la stabilirea identitatii persoanei vizate. Dispozitia de a dezvalui aceste informatii
implica o masurd mai putin intruziva si mai putin oneroasa, la care organele de aplicare
a legii pot recurge pentru a inlocui interceptarea comunicatiilor sau colectarea in timp
real a transmisiei de date, ultimele fiind masuri care trebuie ori pot fi limitate doar la
infractiuni grave.

in cadrul conferintei internationale ,,.Cooperarea impotriva criminalitatii infor-
matice”, organizatd la Strasbourg in 1-2 aprilie 2008, a fost adoptat documentul
intitulat ,,indrumari pentru cooperarea dintre organele care aplica legea si furnizorii
serviciilor de internet, impotriva criminalitatii informatice”. Scopul acestor Indrumari
este acela de ajuta autoritatile care aplica legea si furnizorii serviciilor de internet sa-si
structureze interactiunea in chestiuni legate de criminalitatea informatica. Cooperarea
celor doud parti a fost considerata esentiald pentru a se putea ajunge la securitate n
mediul informatic si pentru a se reduce utilizarea serviciilor de internet in scopuri
ilicite. Indrumarile evidentiaza masurile practice la care trebuie si recurgi autorititile
de aplicare a legii si furnizorii serviciilor de telecomunicatii si Incurajeaza schimbul
de informatii, pentru Intarirea capacitatii de a identifica si de a combate noile tipuri ale
criminalitatii informatice. in mod special, furnizorii serviciilor de telecomunicatii sunt
incurajati sd coopereze cu autorititile de aplicare a legii, pentru a ajuta la reducerea
proportiei 1n care aceste servicii sunt folosite in scopuri infractionale.
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B. Natiunile Unite. Dintre numeroasele rezolutii ONU referitoare la mediul
informatic, cele mai pertinente, in contextul prezentei cauze, sunt rezolutiile Adunarii
Generale nr. 55/63 din 4 decembrie 2000 si nr. 56/121 din 19 decembrie 2001 privind
,Combaterea utilizarii In scopuri infractionale a tehnologiilor informatice”. Prima
rezolutie propune reglementarea, in sistemele juridice interne, a stocarii datelor
electronice si a accesului rapid la acele informatii care sunt relevante Intr-o cercetare
penala. Cea de-a doua rezolutie confirma valoarea diferitelor masuri propuse pentru
combaterea criminalitatii informatice si invitd din nou statele si membre sa le ia in
considerare.

C. Uniunea Europeana. La 15 martie 2006, Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene au adoptat Directiva 2006/24/EC privind stocarea datelor generate
ori procesate prin serviciile publice de telecomunicatii si prin retelele de comunicatii
publice, modificand astfel Directiva anterioarda 2002/58/EC, cu acelasi obiect.
Obiectivul Directivei a fost acela de a armoniza legislatia statelor membre, in ceea
ce priveste obligatiile pe care le au furnizorii serviciilor de telecomunicatii de a stoca
anumite date, cu scopul de a putea fi folosite in cadrul cercetarii si urmaririi penale
si pentru constatarea infractiunilor grave, definite de dreptul intern al fiecarui stat
membru. Prevederile Directivei se aplicd atat persoanelor fizice, cat si juridice si
se referd la informatiile privind circulatia datelor, locul de unde au fost transmise,
precum si la alte informatii de acest tip, necesare pentru identificarea abonatului ori
a utilizatorului Inregistrat; continutul comunicatiilor electronice este insd exclus din
categoria informatiilor la care se referd Directiva. Norma europeand impune statelor
membre sa se asigure ca anumite date electronice sunt pastrate pentru o perioada
cuprinsa intre sase luni si doi ani. Articolul 5 enumera tipul informatiilor care intra
sub incidenta prevederilor Directivei: datele necesare pentru a urmari si identifica
sursa unei comunicdri, cele privind conectarea la internet si telefonia prin internet,
adresa electronicd, numele si adresa abonatului sau a utilizatorului Inregistrat caruia i
s-a alocat, pentru realizarea comunicatiei electronice, o adresa IP, un ID de utilizator
sau un numar de telefon.

Statele membre aveau obligatia de a implementa aceastd Directiva in sistemul
intern pana in 15 septembrie 2007. Saptesprezece state, inclusiv Finlanda, s-au folosit
insd de dreptul de a aména aceasta implementare pana in martie 2009, in ceea ce
priveste accesul la internet, telefonia prin internet si corespondenta electronica.

Elementele de drept comparat invocate in cauza se raporteaza la o analiza a
legislatiei nationale a statelor membre ale Consiliului Europei. In majoritatea acestor
state, furnizorii serviciilor de telecomunicatii au obligatia legald de a prezenta infor-
matii electronice, inclusiv date privind abonatii si utilizatorii, la solicitarea organelor
de cercetare penala ori a autoritatilor judecatoresti, indiferent de natura infractiunii
invocate. In unele state, se regasesc doar prevederi generale referitoare la comunicarea
documentelor relevante sau a altor informatii, dar, in practica, aceste obligatii pot
include, prin extensie, prezentarea anumitor date referitoare la utilizatori. Exista si
cateva state care nu au implementat deloc prevederile art. 18 din Conventia Consiliului
Europei privind criminalitatea informatica.

In calitate de tert intervenient, Fundatia pentru drepturile omului din Helsinki a
sustinut cd prezenta cauza pune problema echilibrului dintre protectia intimitatii, a
onoarei §i a reputatiei, pe de o parte, si protectia libertatii de exprimare, pe de alta
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parte. Cauza ofera Curtii oportunitatea de a defini obligatiile pozitive ale statului
in acest domeniu si, implicit, posibilitatea de a promova standarde comune privind
utilizarea internetului in statele parti ale Conventiei.

Fundatia intervenientd a subliniat faptul ca internetul este o metoda speciald de
comunicare, iar unul dintre principiile fundamentale ale utilizarii ei este anonimatul.
Nivelul inalt al anonimatului incurajeaza libertatea de exprimare i comunicarea unor
idei diverse. Pe de alta parte, internetul este un mijloc influent pentru defaimarea
ori insultarea persoanelor sau pentru violarea dreptului lor la viata privata. Datorita
anonimatului care defineste internetul, victima unei violari se afla pe o pozitie
vulnerabila. Spre deosebire de cazul mijloacelor traditionale de comunicare, in acest
caz victima nu poate identifica usor autorul defaimarii, intrucat acesta se poate ascunde
in spatele unei porecle sau poate chiar folosi o identitate falsa.

In sustinerea plangerii sale, petentul a precizat ca legislatia finlandeza in vigoare
la data evenimentelor proteja infractorul, In timp ce victima nu avea nici un mijloc
pentru a obtine reparatii ori protectie Impotriva violarii intimitatii. Potrivit Codului
penal, fapta savarsita era incriminata si trebuia sanctionata, dar Guvernul nu a asigurat
concordanta dintre Legea privind protectia confidentialitatii si a securitatii datelor in
telecomunicatii si Legea privind masurile coercitive. Petentul a precizat ca posibilitatea
de a solicita daune civile, in special de la o tertd persoand, nu este suficienta pentru a-i
proteja drepturile si a subliniat ca nu dispune de mijloacele necesare pentru a identifica
persoana care a postat anuntul pe internet. Compensatia poate fi uneori un remediu
eficient daca este achitatd de catre persoana care a violat drepturile victimei; totusi,
aceastd ipoteza nu se suprapune situatiei sale. Daca noua legislatie care a intrat in
vigoare si pe care a invocat-o Guvernul ar fi existat la data evenimentelor, plangerea
adresati Curtii de la Strasbourg nu ar mai fi fost necesari. in opinia petentului,
Guvernul nu a oferit nicio justificare pentru incapacitatea de a-1 proteja la momentul
potrivit. In consecinti, a avut loc o violare a art. 8 si art. 13 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Guvernul a subliniat faptul cd in aceasta cauza ingerinta in viata privata a petentului
a fost savarsitd de catre o altd persoand. Potrivit legislatiei nationale, actiunea
respectiva este incriminatd drept calomnie si ar fi putut fi sanctionata ca atare. A fost
demarata o anchetd pentru identificarea persoanei care a postat anuntul pe internet,
dar ea nu s-a finalizat cu succes din cauza legislatiei in vigoare la acea data, care
urmarea ocrotirea libertdtii de exprimare si a dreptului la expresie anonima. Legislatia
proteja intr-o asemenea masurd autorul unui anunt electronic, incat protectia includea
si mesajele care ar fi putut interfera cu intimitatea altei persoane. Acest efect colateral
al protectiei a fost cauzat de faptul ca la acea data nu era clar precizata notiunea unui
mesaj care interfereazd cu protejarea intimitatii, astfel incat nu a fost posibil sa se
excluda asemenea mesaje din sfera de protectie a normelor juridice. Totusi, existau
alte modalitati de reparatie; de pilda, Legea privind datele cu caracter personal oferea
protectie impotriva calomniei, n sensul ca, potrivit prevederilor sale referitoare la
raspunderea penald si la raspunderea pentru daune, operatorul serverului era obligat
sd se asigure ca informatiile susceptibile de confidentialitate pe care le inregistreaza
sunt procesate cu consimtdmantul persoanei vizate. Mai mult, desi infractiunea privind
datele cu caracter personal s-a prescris, petentul avea incd posibilitatea sa solicite
reparatii de la persoana care a publicat anuntul. Comparata cu cauza X §i Z v. Tarilor
de Jos, raspunderea pentru daune, in contextul unei infractiuni mai putin grave, avea
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suficient efect preventiv. In plus, existau si ale mecanisme disponibile petentului, cum
ar fi cercetarea prealabild efectuatd de catre politie, urmarirea penald, declansarea
procedurilor judecatoresti si solicitarea unor reparatii.

Guvernul a subliniat cd este important ca situatia legislativa de la acea data sa fie
apreciata in contextul social al momentului, marcat de inceputul unei cresteri rapide a
utilizarii internetului. Legislatia actuald, in concret Legea privind exercitarea libertatii
de exprimare in mass-media, care a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2004, confera politiei
in vederea cercetarii penale puteri mai extinse de a limita protectia celui care publica
un mesaj anonim pe internet. Noua legislatie reflecta reactia legislatorului la evolutia
sociald, care a impus redefinirea limitelor de protectie in ceea ce priveste utilizarea,
adesea abuziva, a internetului.

Totusi, in aceastd cauzd, cel mai important este faptul ca inclusiv legislatia in
vigoare la data evenimentelor invocate i-a oferit petentului mijloace pentru a reactiona
impotriva transmiterii unor mesaje care invadeaza intimitatea. In acest sens, operatorul
serverului de internet pe care a fost postat mesajul era obligat prin lege sa verifice
dacd persoana vizata de acel mesaj a consimtit sa fie operate pe serverul lui informatii
personale, confidentiale. Respectarea acestei obligatii era sustinuta prin instituirea
raspunderii penale si civile. Astfel, legislatia a protejat intimitatea petentului si i-a
oferit acestuia remedii juridice efective.

Curtea a retinut mai intdi faptul ca petentul, minor in varstd de 12 ani la data
evenimentelor invocate, a fost subiectul unui anunt cu conotatii sexuale, postat pe
un site electronic dedicat intalnirilor amoroase. In temeiul legislatiei finlandeze in
vigoare la acea data, furnizorul serviciilor de internet a refuzat sa dezvaluie identitatea
persoanei care a postat anuntul respectiv.

Curtea a remarcat ca nici una dintre parti nu contestd aplicabilitatea art. 8 din
Conventie: faptele invocate vizeaza o chestiune de ,,viata privata”, concept care acopera
integritatea morala si fizicd a persoanei. Cu toate ca din perspectiva legislatiei interne
starea de fapt descrisa in aceastd cauza se circumscrie calomniei, Curtea a preferat sa
evidentieze aspectele particulare pe care le implicd notiunea de viatd privatd, avand
in vedere amenintarea potentiald pe care o creeaza situatia invocata la adresa sanatatii
fizice si mentale a petentului precum si vulnerabilitatea acestuia in raport cu varsta lui
frageda.

Curtea a reiterat faptul ca, desi obiectul art. 8 este, in esentd, acela de a proteja
individul impotriva interferentei arbitrare venite din partea autoritatilor publice, el
nu instituie doar obligatia statului de a se abtine de la o asemenea ingerintd; in afara
acestei obligatii negative preponderente, respectul vietii private ori de familie poate
implica si obligatii pozitive. Asemenea obligatii ar presupune adoptarea unor masuri
care sa asigure respectul vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi. Exista
diferite moduri de a asigura respectul vietii private, iar natura obligatiei statului depinde
de aspectul particular al vietii private care este vizat. Alegerea mijloacelor menite
sa asigure respectarea art. 8 in raporturile dintre indivizi se inscrie, de principiu, in
marja de apreciere a statului; atunci cand sunt implicate valori fundamentale si aspecte
esentiale ale vietii private, prevenirea efectiva a actelor grave impune insa emiterea
unor norme eficiente de drept penal.

Totusi, marja de apreciere a autoritatilor nationale este restrictionata de prevederile
Conventiei. Intrucat Conventia este, in primul rand si mai ales, un sistem de protectie
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a drepturilor omului, atunci cand i interpreteaza prevederile, Curtea trebuie sa aiba in
vedere conditiile schimbatoare din cadrul statelor parti si sa raspunda oricarei evolutii
convergente privind standardele care trebuie respectate.

Curtea a subliniat ca aceastd cauza s-ar putea sa nu atingd gravitatea cazului X §i
Zv. Tarilor de Jos, unde incalcarea art. 8 s-a produs din cauza absentei unei sanctiuni
penale efective pentru violarea unei fetite cu dizabilitati. Totusi, ea nu poate fi tratata cu
banalitate, Intrucat implicd un act de natura penala care a expus un minor abordarilor
pedofile.

Guvernul a precizat ca la data evenimentelor invocate, operatorul serverului nu
putea fi obligat sa ofere informatii pentru identificarea agresorului; la acea data protectia
era asigurata prin Insdsi incriminarea calomniei §i prin recunoasterea dreptului de a
formula o actiune penala sau o actiune pentru angajarea raspunderii civile, impotriva
operatorului serverului.

Referitor la absenta mijloacelor de a constringe operatorul serverului sa ofere
informatii care sa permita identificarea persoanei care a postat anuntul invocat, Curtea
a precizat ca incriminarea unei fapte are efecte preventive limitate, atdta vreme cat
nu exista nici un mijloc de a identifica autorul si de a-1 aduce in fata justitiei. Legat
de acest aspect, Curtea nu a exclus posibilitatea ca obligatiile pozitive ale statului de
a proteja integritatea fizica sau morald a persoanei, in sensul art. 8, sd se extinda la
aspecte privind efectivitatea unei anchete penale, chiar si atunci cand nu este vorba
despre raspunderea penala a agentilor statului. In temeiul art. 8 din Conventie, statelor
le revine obligatia pozitiva de a incrimina faptele savarsite Tmpotriva persoanei,
inclusiv forma tentativei si sa accentueze efectul preventiv al incriminarii, aplicand in
concret prevederile penale prin cercetari efective si condamnari. O asemenea exigenta
dobandeste o importanta sporitad atunci cand este amenintata sinatatea fizica si psihica
a unui copil. Abuzul sexual este, fara indoiala, o farddelege oribild, cu efecte grave
asupra victimelor. Copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul la protectie din partea
statului, sub forma preventiei efective Impotriva unor ingerinte atat de grave in aspecte
esentiale ale vietii lor private.

In ceea ce priveste sustinerea Guvernului, potrivit cireia petentul ar fi putut obtine
despagubiri de la o terta persoand, si anume de la furnizorul serviciilor, Curtea a apreciat
ca aceasta posibilitate nu este suficientd, raportat la circumstantele cauzei. Este evident
ca atat interesul public, cat si interesele victimelor infractiunilor savarsite impotriva
sanatatii fizice si psihice impun existenta unui remediu care sd permita identificarea
autorului propriu-zis si deferirea lui justitiei.

Tinand cont de dificultatile pe care le implicd mentinerea ordinii in societatile
moderne, o obligatie pozitiva trebuie sa fie interpretata astfel incat sa nu impuna o
sarcind imposibila ori disproportionatd asupra autoritatilor statului sau, in acest caz,
asupra legislatorului. Un alt aspect semnificativ constd in necesitatea de a asigura o
exercitare a competentelor de control, prevenire si investigare a infractiunilor care
sd respecte intru totul garantiile procesului echitabil si alte garantii care impun in
mod legitim anumite limite cercetarilor penale, inclusiv garantiile pe care le cuprind
art. 8 si art. 10 din Conventie si pe care pot conta chiar si cei care sfideaza dreptul.
Curtea s-a declarat receptiva la argumentul Guvernului potrivit caruia orice lacune
legislative trebuie apreciate in raport de contextul social al vremii. Incidentul invocat
s-a produs in 1999, adica la un moment cand era bine cunoscut faptul ci, tocmai
datorita caracterului sdu anonim, internetul putea fi folosit in scopuri nelegiuite. De
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asemenea, mult raspandita problema a abuzului sexual al copiilor devenise notorie
in deceniul precedent. De aceea, nu se poate spune cd Guvernul nu a avut ocazia sa
reglementeze un sistem de protectie a copiilor impotriva expunerii la abordari pedofile
prin utilizarea internetului.

Potrivit Curtii, protejarea efectiva a petentului ar fi impus efectuarea unor pasi
concreti pentru a identifica si condamna faptuitorul, in spetd persoana care a postat
anuntul pe internet. In aceasta cauza nu a fost insa asigurati o astfel de protectie. Nu
a putut fi pornitd deloc o cercetare propriu-zisd din pricina obligatiei prioritare de
confidentialitate. Cu toate ca libertatea de exprimare si confidentialitatea comunicatiilor
sunt considerente elementare, iar utilizatorii serviciilor de telecomunicatii si de internet
trebuie sa aiba o garantie ca intimitatea lor si libertatea de exprimare va fi respectata,
0 asemenea garantie nu poate fi absoluta si trebuie sa cedeze uneori altor imperative
legitime, cum ar fi prevenirea dezordinii sau a infractionalitatii sau protejarea drepturilor
si libertatilor celorlalti. Fara a ignora intrebarea privind masura in care gestul persoanei
care a postat anuntul pe internet intrd sub protectia art. 8 si art. 10 din Conventie, totusi,
avand in vedere natura lui reprobabild, rimane 1n sarcina legislatorului necesitatea de
a asigura cadrul adecvat pentru concilierea pretentiilor diferite care concureaza la a
fi protejate in acest context. Un astfel de cadru nu exista insa la data evenimentelor
invocate, astfel incat obligatia pozitiva a Finlandei referitoare la petent nu poate fi
consideratd ca indeplinitd. lar mecanismele introduse prin Legea privind exercitarea
libertatii de exprimare in mass-media au fost create prea tarziu pentru a-i mai profita
petentului.

Pentru aceste considerente, Curtea a statuat ca art. 8 din Conventie a fost violat.

Avand in vedere concluziile referitoare la art. 8 din Conventie, Curtea nu a mai
considerat necesar sa analizeze daca in cauza a fost violat si art. 13.

In temeiul art. 41 din Conventie, petentul a solicitat acordarea a 3.500 euro cu
titlu de daune morale. Curtea a apreciat cd prejudiciul moral suferit de cétre petent nu
poate fi compensat in mod adecvat prin constatarea violarii art. 8 din Conventie. In
consecinta, i-a acordat acestuia suma de 3.000 Euro, cu titlu de satisfactie echitabila.

sk

Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Sectia a II-a

Armonas v. Lituania

Hotararea din 25 noiembrie 2008

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Familia petentei a locuit in satul Azuolpamusio din districtul Pasvalys. Sotul ei a
murit la 15 aprilie 2002. Anterior mortii lui, la 31 ianuarie 2001, cel mai important
cotidian din Lituania, ziarul Lietuvos Rytas, a publicat pe prima pagina un articol
intitulat ,,Satenii din Pasvalys paralizati de teama mortii: locuitorii indepartatei zone
lituaniene, izolati de amenintarea SIDA”. Articolul continea urmatoarele afirmatii, cu
referire expresa la familia petentei:
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,,.Notoriu promiscud, Gitana Biriuk, in varsta de treizeci de ani, este deja
afectata de aceastd boala fatala (...).

O persoana infectatd cu virusul HIV locuieste intr-un sat din zona
PajieSmenys. Este vorba despre G. Biriuk, mama necasatorita a doi copii
(...).

Tatal celor doi copii ai Gitanei Biriuk este locuitor al [satului]
PaieSmeniy — L. Armonas (...).

Medicii de la spitalul Pasvalys au confirmat faptul ca G. Biriuk este
HIV-pozitiva. Femeia a fost internata cu tuborculoza. Analizele sangelui
au relevat ca este infectata cu virusul HIV (...).

Femeia fusese deja diagnosticata cu SIDA — acesta este ultimul stadiu
al infectiei. Boala poate dura intre un an si zece ani, dar in final duce la
moarte (...).

Laimis Armonas este HIV-pozitiv (...).

Saptamana trecuta (...) tatal celor doi copii ai Gitanei Biriuk, locuitor al
comunei PajieSmeniy a fost dus la spitalul Pasvalys cu febra ridicata (...).

L. Armonas este o alta victima a SIDEI (...).

Din felul in care arata pacientul [L. Armonas] si din simptomele bolii,
medicii au suspectat cd acesta ar putea fi HIV-pozitiv. Raspunsul primit de
curand de la centrul SIDA a confirmat aceste suspiciuni”.

Ulterior publicarii acestui articol, domnul Armonas a demarat proceduri judiciare
interne si a adresat Curtii Districtului Trei din Vilnius o cerere de chemare in judecata
impotriva ziarului. El a solicitat daune morale in cuantum de 50.000 Litas (aproximativ
14.460 euro) pentru violarea dreptului sau la viata privata.

La 19 iulie 2001, instanta a pronuntat o sentinta favorabila reclamantului, in care
preciza ca ziarul parat nu a dovedit veridicitatea afirmatiilor publicate, referitor la
relatia lui Laimis Armonas cu Gitana Biriuk si nici faptul ca informatiile privind
starea de sanatate a barbatului, care includeau numele sdu complet si domiciliul, au
fost facute publice cu consimtamantul lui sau ca atentionarea societatii cu privire la
numarul tot mai mare al infectiilor cu HIV in Lituania raspundea unui interes public
legitim. Pe baza probelor administrate in cauza, instanta a conchis ca nu exista nicio
dovada a paternitatii domnului Armonas fatd de copiii Gitanei Biriuk. Articolul 1-a
ofensat pe domnul Armonas, iar publicarea informatiilor referitoare la viata lui privata
i-a cauzat un prejudiciu moral, i-a afectat sdnatatea si a avut o influentd negativa asupra
ale familiei sale. Instanta a precizat ca 1n anul 2001, capitalul social al societatii care
detinea ziarul — JSC Lietuvos Rytas — era de 33.754.700 Litas (aproximativ 9.776.037
euro). Totusi, Curtea Districtului Trei din Vilnius a considerat cd informatiile nu au
fost facute publice In mod intentionat si a aplicat prevederile art. 54 §1 din Legea
privind transmiterea informatiilor citre public. In consecinti, domnului Armonas i s-a
acordat, cu titlu de daune morale, suma maxima prevazuta de aceasta lege pentru astfel
de circumstante, respectiv 10.000 Litas (aproximativ 2.896 euro).

Domnul Armonas a formulat apel impotriva sentintei pronuntate de prima instanta,
dar hotardrea initiald a fost mentinutd prin decizia din 8 octombrie 2001 a Curtii
Regionale din Vilnius.



120 NRDO = 1-2009

Laimis Armonas a murit la 15 aprilie 2002.

La 24 aprilie 2002, Curtea Suprema a mentinut decizia instantei de apel si a statuat
ca nu ar putea fi acordata o compensatie mai mare decat aceea de 10.000 Litas fixata
de lege, decat daca s-ar fi dovedit ca informatiile au fost publicate intentionat. Potrivit
Curtii, prin publicarea articolului ziarul a comis doua violari: in primul rand, a publicat
informatii neadevarate care au degradat reputatia si onoarea domnului Armonas si, in
al doilea rand, a publicat date privind viata privata a acestuia, fard consimtamantul
lui. Totusi, instantele inferioare au apreciat in mod Intemeiat cd domnul Armonas
nu a dovedit faptul ca ziarul parat a publicat informatiile in mod deliberat; ca atare,
nu existd nici un temei pentru a mari de cinci ori cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral, prevazut de art. 54 §1 din Legea privind transmiterea informatiilor
catre public.

La 2 octombrie 2002, sotia domnului Armonas a formulat o plangere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si a invocat violarea dreptului sau la respectarea vietii
private si de familie, protejat de art. 8 din Conventie. Ea a sustinut ca statul nu si-a
indeplinit obligatia de a garanta respectarea vietii private a familiei sale, prin faptul ca
sotului ei i s-a acordat o suma derizorie cu titlu de daune morale, desi intimitatea familiei
fusese grav violata de catre o publicatie importanta. Petenta a sustinut, de asemenea,
ca sotului ei i-a fost violat si dreptul la un remediu intern efectiv, deoarece legislatia
nationala a impus un plafon foarte jos pentru stabilirea cuantumului despagubirilor
acordate cu titlu de daune morale, ca urmare a prejudiciului cauzat prin difuzarea
publica a informatiilor privind viata privata a unei persoane.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie pldngerea cuprinde norme de drept intern
si international.

Legislatia interna relevanta trimite la prevederile Constitutiei Lituaniei, care
consacra caracterul inviolabil al vietii private si prevad cd despagubirile pentru
prejudiciul material si moral suferit de catre o persoana ca urmare a violarii acestui
drept sunt stabilite prin lege.

Codul civil in vigoare la data evenimentelor fixeaza limitele daunelor morale care
pot fi acordate de catre instante in astfel de cazuri. Potrivit legii, cuantumul acestor
daune trebuie sa se situeze intre 500 si 10.000 Litas; pentru stabilirea lor, instantele
trebuie sa tina seama de situatia financiard a persoanei care a cauzat prejudiciul, de
gravitatea si de consecintele violarii, precum si de alte circumstante relevante in
cauza.

Noul Cod civil, in vigoare din 1 iulie 2001, conditioneazd acordarea daunelor
morale de prevederea expresa a legii si obliga instantele sa fixeze cuantumul lor tindnd
seama de consecintele prejudiciului pretins, de gravitatea culpei celui care a cauzat
prejudiciul, de situatia sa financiara, de intinderea prejudiciului material invocat de
catre victima, de orice alte circumstante relevante in cauza, precum si de criteriile
bunei-credinte, ale dreptatii si echitatii.

Dispozitiile relevante ale Legii privind transmiterea informatiilor catre public
insituie obligatia de a respecta dreptul persoanei la viata privata si de familie, ori
de cate ori se transmit informatii publicului. Cu exceptia cazurilor expres prevazute
de lege, datele referitoare la viata privatd a unei persoane nu pot fi publicate decat
cu consimtamantul acesteia si doar daca publicarea lor nu-i creeaza un prejudiciu
excesiv. Astfel de informatii pot fi publicate fard consimtdmantul persoanei vizate
doar atunci cand prin aceasta nu i se creeaza nici un prejudiciu, cand informatiile ajuta



Diana OLAR 121

la descoperirea unor violari ale legii sau a unor infractiuni ori daca informatiile sunt
dezvaluite in cadrul unei cercetari judiciare. Cuantumul despagubirilor acordate cu titlu
de daune morale, ca urmare a violarii dreptului la viata privata, nu poate depasi suma
de 10.000 Litas, cu exceptia cazurilor in care instanta constata cd informatiile false
care afecteaza onoarea §i reputatia unei persoane au fost publicate in mod intentionat.
in astfel de situatii, instanta poate decide ridicarea acestui cuantum, de cel mult cinci
ori. In orice caz, suma acordati reclamantului nu poate depisi insa cinci procente
din venitul anual al editorului sau al celui care a difuzat informatiile. Pentru a stabili
cuantumul despagubirilor acordate cu titlu de daune morale, instantele trebuie sa tina
seama de situatia financiara a persoanei care a cauzat prejudiciul, de gravitatea ofensei,
de consecintele acesteia si de alte circumstante relevante in cauza.

Legea privind sistemul de sanatate, in vigoare la data evenimentelor invocate, limita
posibilitatea de a dezvalui informatii referitoare la starea de sanitate a unei persoane
si conditiona aducerea la cunostinta publicd a unor astfel de date, de consimtdmantul
persoanei vizate.

Decizia nr. 1 din 15 mai 1998 a Consiliului de Judecatori de la Curtea Suprema
a Lituaniei s-a referit la aplicarea dispozitiilor relevante din Codul civil si din Legea
privind oferirea informatiilor catre public, In cauzele civile care pun problema protejarii
onoarei si a demnittii. In pasajele relevante, aceasta decizie precizeaza: ,,Intimitatea
persoanei se cuvine a fi protejatd atunci cand se constata cd informatiile referitoare
la viata privata au fost raspandite fara consimtamantul persoanei vizate si in absenta
unui interes public legitim. Interesul public legitim trebuie inteles ca indreptatire a
societatii de a primi informatii referitoare la viata privata a unei persoane (...) atunci
cand acest lucru este necesar pentru pentru a proteja drepturile si libertatile celorlalti
(...). Drepturile persoanei sunt protejate indiferent daca raspandirea informatiilor 1i
afecteaza onoarea si demnitatea”. Potrivit Deciziei, cel care a facut publice informatii
referitoare la viata privatd a unei persoane, fara consimtadmantul ei, trebuie sa raspunda
pentru prejudiciul moral cauzat. Atunci cand stabilesc cuantumul despagubirilor pentru
astfel de daune morale, instantele trebuie sa tind seama de culpa paratului, de conduita
pe care a avut-o dupa raspandirea informatiilor, de impactul negativ pe care acest gest 1l
are asupra vietii sociale sau profesionale a reclamantului, de modalitatea in care au fost
difuzate informatiile, de continutul acestora precum si de alte circumstante relevante.
Cuantumul despagubirilor acordate cu titlu de daune morale nu poate depasi limitele
prevazute de Codul civil si de Legea privind oferirea informatiilor catre public.

Documentele internationale relevante care au fost invocate in cauzd cuprind
Rezolutia nr. 428 adoptatd la 23 ianuarie 1970 de catre Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei si Recomandarea nr. R(89)14 adoptata la 24 octombrie 1989 de
catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.

Rezolutia nr. 428 contine o Declaratie privind comunicarea mass-media si drepturile
omului. In sectiunile relevante, aceastd Declaratie prevede urmatoarele:

,,C. Masuri pentru protejarea persoanei impotriva ingerintei in dreptul sau la
intimitate.

1. Existd o zond 1n care exercitiul dreptului la libertatea de informare si la libertatea
de exprimare poate intra In conflict cu dreptul la intimitate protejat de art. 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Nu trebuie sa se permitd ca exercitarea
primului drept sa distruga existenta celui din urma.
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2. Dreptul la intimitate consta, in principal, in dreptul unei persoane de a-si trai
viata, cu ingerinte minime. El vizeaza viata privata, de familie, viata domestica,
integritatea fizica si morald, onoarea §i reputatia, evitarea de a fi plasat intr-o lumina
falsa, nedivulgarea aspectelor irelevante sau stanjenitoare (...) protectia impotriva
dezvaluirii informatiilor care au fost oferite sau primite in mod confidential (...).

7. Dreptul la intimitate garantat de art. 8 din Conventia Drepturilor Omului nu
ar trebui sa protejeze o persoand doar Tmpotriva ingerintei autoritatilor publice, ci
si Impotriva ingerintei persoanelor ori a institutiilor private, inclusiv a mass-mediei.
Legislatiile nationale ar trebuie sd contind prevederi care sa garanteze aceasta
protectie”.

Recomandarea nr. R(89)14 privind ,,Aspectele etice ale infectiei cu HIV in sistemul
de sanatate si in medii sociale” accentueaza caracterul confidential al informatiilor
referitoare la cazurile de SIDA si precizeaza ca transmiterea acestor date este permisa
doar in scopuri epidemiologice, in asa fel incat sa nu permita identificarea celor
infectati; aceasta, pentru a evita orice utilizare discriminatorie a informatiilor delicate
cu privire la starea de sandtate si, de asemenea, pentru a nu descuraja persoanele care
doresc sa recurga la testari voluntare.

Referitor la pretinsa violare a art. 8 din Conventie, petenta a sustinut ca statul nu
i-a garantat dreptul la respectarea vietii private, ca urmare a faptului ca defunctului
ei sot i s-a acordat cu titlu de daune morale o suma derizorie, desi instantele interne
au constatat ca ziarul Lietuvos Rytas i-a violat grav intimitatea. Petenta a precizat, de
asemenea, ca legislatia nationala nu permite un remediu efectiv, raportat la art. 8 din
Conventie, intrucat plafoneaza cuantumul daunelor morale care pot fi acordate pentru
asa-numita violare ,,neintentionatd” a vietii private de catre mass-media. Petenta gi-a
intemeiat plangerea pe art. 1, art. 8 si art. 13 din Conventie.

Curtea a precizat incd de la Inceput ca plangerea petentei nu poate fi raportata la
art. 1 din Conventie, intrucat acesta contine prevederi-cadru si nu poate fi violat, in
sine. In plus, raportarea la art. 13 din Conventie, privind absenta unui remediu intern
efectiv, este subsidiard invocdrii art. 8, respectiv sustinerii ca statul nu a garantat
respectarea vietii private a familiei petentei. Prin urmare, Curtea a considerat ca este
suficient sa analizeze aceasta plangere din perspectiva art. 8 din Conventie.

Guvernul a contestat admisisbilitatea plangerii, pe motiv ca ea nu a fost formulata
de catre victima propriu-zisa a violdarii, sotul petentei, care a murit la 15 aprilie 2002,
inainte de pronuntarea deciziei irevocabile a Curtii Supreme, din 24 aprilie 2002.
Guvernul a sustinut cd vaduva nu are calitate procesuala activa, raportat la art. 34
din Conventie, astfel incat plangerea trebuie respinsa ca fiind inadmisibild ratione
personae, conform art. 35 §3 si §4 din Conventie.

Potrivit Guvernului, nici sotul petentei nu se putea pretinde victima a violarii art.
8, de vreme ce instantele interne au constatat cd drepturile sale au fost invocate si i-au
acordat o compensatie adecvata. Alternativ, Guvernul a sustinut ca plangerea este in
mod manifest nefondata.

Petenta a sustinut ca, alaturi de sotul ei, a fost direct afectata de faptul ca statul nu a
protejat viata privati a familiei sale. In acest sens, a invocat motivarea Curtii Districtului
Trei din Vilnius, potrivit careia articolul invocat a avut un impact negativ asupra vietii
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sale de familie si asupra reputatiei sotului ei i, in plus, a restrans oportunitatile familiei
de a socializa. Ca urmare a faptului ca le-au fost violate drepturile, intreaga familie a
suferit o severa trauma morala si psihologica si, printre multe alte consecinte negative,
au fost nevoiti sa se mute din satul 1n care locuisera pand atunci.

Petenta s-a referit si la argumentul Guvernului, potrivit caruia instantele interne
au acordat o compensatie adecvata, astfel incat statul si-a indeplinit obligatia pozitiva
prevazuta de art. 8 din Conventie. Referitor la aceasta sustinere, petenta a subliniat ca
plafonarea prin lege a despagubirilor acordate pentru prejudiciile morale este insasi
cauza violarii de catre stat a obligatiei lui pozitive si, prin urmare, nu exista temeiuri
pentru a considera plangerea ca fiind inadmisibila.

Curtea a precizat cd domnul Armonas a murit la 15 aprilie 2002, iar sotia lui vaduva
a Inregistrat plangerea la 2 octombrie 2002. De asemenea, a reamintit cd, in anumite
circumstante, a inlaturat de pe lista cauzelor sale plangeri a caror naturd nu permite
transmiterea lor unei rude, deoarece sunt atat de strans legate de persoana celui decedat,
incat mostenitorii sdi nu pot pretinde un interes suficient, care sa justifice continuarea
analizarii cauzei. Totusi, in acest caz, rudele apropiate ale domnului Armonas, in
concret sotia §i copilul sau minor, au un interes propriu de a se asigura cd dreptul lui
la intimitate este respectat, chiar daca a murit inainte de pronuntarea deciziei interne
irevocabile; aceasta, intrucat orice afirmatie care a violat dreptul sau la respectarea
vietii private afecteaza nu doar reputatia defunctului, ci si pe aceea a familiei lui.
Curtea Districtului Trei din Vilnius a ajuns la concluzia ca articolul invocat a restrans
oportunitdtile familiei de a socializa. Mai mult chiar, familia Armonas a fost nevoita
sd-si paraseascd satul din cauza consecintelor negative pe care publicarea articolului
le-a avut asupra relatiilor cu vecinii. Prin urmare, legatura dintre publicarea articolului
si persoana defunctului nu este exclusiva si nu se poate pretinde ca articolul nu are
nicio influentd asupra petentei. Pe aceste considerente, Curtea a statuat cd petenta era
indreptatita sa formuleze plangerea in locul sotului ei, avand deci calitate procesuala
activa.

Curtea s-a referit si la sustinerea Guvernului potrivit careia domnul Armonas nu
putea fi victima unei violdri a art. 8 din Conventie, intrucét instantele interne au constatat
incalcarea dreptului sau la respectarea vietii private si i-au acordat o compensatie
echitabila. In acest sens, Curtea a subliniat ci o decizie ori 0 masura favorabild unui
reclamant nu este suficienta, in principiu, pentru a-i Inldtura conditia de ,,victima”,
decat daca autoritatile interne au constatat, explicit sau implicit, violarea Conventiei
si dacd i-au acordat despagubiri. Instantele interne au statuat, intr-adevar, ca dreptul
la respectarea vietii private si de familie a domnului Armonas a fost violat. Totusi,
problema calitdtii de victimd, raportat la remediul acestei violari, este strans legata
de fondul plangerii. Prin urmare, cele doua chestiunii ar trebui conexate si analizate
conjunct. Curtea a precizat ca plangerea petentei nu este in mod manifest nefondata,
in sensul art. 35 §3 din Conventie $i nici nu exista vreun alt temei pentru a o considera
inadmisibila.

Pe fond, petenta a invocat violarea art. 8 din Conventie §i a sustinut ca Republica
Lituania nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta respectarea vietii private a
familiei sale. Articolul 54 §1 din Legea privind oferirea informatiilor catre public este
disproportionat din perspectiva art. 8, intrucat plafoneaza la 10.000 Litas cuantumul
despagubirilor care pot fi acordate cu titlu de daune morale pentru violarea neintentionata
a intimitatii. In raport cu forta financiara a publicatiei, instituirea unui plafon atat de
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redus a determinat violarea drepturilor sotului ei, intrucat se stia anticipat ca nu vor fi
impuse sume foarte mari cu titlu de daune morale. Potrivit petentei, plafonul fixat de
lege nu poate fi considerat un mijloc necesar si proportional pentru atingerea vreunuia
dintre scopurile legitime prevazute de art. 8 §2 din Conventie.

Guvernul a precizat cd art. 8 nu pretinde ca statul sa-si indeplineasca obligatia
pozitiva de a garanta respectarea vietii private a unei persoane prin instituirea unor
despédgubiri nelimitate cu titlu de daune morale. Statul se bucurd de o largd marja
de apreciere pentru a stabili care sunt masurile necesare pentru realizarea optima a
acestei obligatii, atdta vreme cat limitele despagubirilor corespund in mod rezonabil
importantei sociale a valorilor protejate si anumitor standarde financiare intemeiate pe
situatia economica a tarii. Atunci cand se cauta un just echilibru intre interesul general
al statului si interesele unei persoane, ar trebui sd fie permisa fixarea unui plafon maxim
al daunelor morale, in functie de conditiile interne existente intr-o anumitd perioada.

Guvernul a mai precizat ca noul Cod Civil, in vigoare din 1 iulie 2001, a inlaturat
plafonul despagubirilor care pot fi acordate cu titlu de daune morale. Totusi,
jurisprudenta internd indica faptul cd asemenea despagubiri depasesc doar rareori
plafonul anterior de 10.000 Litas.

In plus, instantele interne au constatat absenta unui interes public pentru dezviluirea
informatiilor referitoare la viata privatd a domnului Armonas §i au recunoscut astfel
caracterul ilegal al publicarii lor. Ele au avut in vedere si au analizat toate criteriile
aferente cazurilor similare si toate Tmprejurarile relevante si au acordat domnului
Armonas o suma echitabila cu titlu de daune morale.

Curtea a reiterat mai intdi principiile incidente acestei cauze. In sensul art. 8 din
Conventie, notiunea de ,,viatd privatd” are un spectru larg care include, inter alia,
dreptul de a stabili si de a dezvolta relatii sociale cu alte persoane, elemente precum
viata sexuala si, bineinteles, informatiile personale referitoare la un pacient.

Cu toate ca scopul art. 8 este, 1n principal, acela de a proteja individul impotriva
ingerintei arbitrare a autoritatilor publice, el nu doar obliga statul sa se abtina de la o
astfel de ingerinta; in afara acestei obligatii negative prioritare, pot exista si obligatii
pozitive, inerente respectului efectiv al vietii private sau de familie. Asemenea obligatii
ar putea presupune adoptarea unor masuri menite sa garanteze respectarea acestui
drept chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi.

Curtea a subliniat in alte ocazii ca principiile aplicabile sunt in general similare, fie
ca este vorba despre o cauza analizatd in termenii ingerintei din partea unei autoritati
publice ori a obligatiei pozitive a statului de a lua masuri adecvate si rezonabile pentru
a garanta respectarea drepturilor conferite de art. 8 §1. In ambele ipoteze, trebuie si se
tind seama de exigenta justului echilibru dintre interesele concurente ale individului si
ale comunitdtii ca intreg. Pentru atingerea acestui echilibru pot fi relevante si scopurile
mentionate in art. 8 §2 al Conventiei.

Curtea a mentionat §i de aceastd datd faptul ca notiunea de ,,respectare” nu este
clar precizata, in raport cu asemenea obligatii pozitive. Avand in vedere diversitatea
practicilor urmate si a situatiilor create in statele parti, exigentele acestei notiuni variaza
semnificativ de la caz la caz. Prin urmare, aceasta este un domeniu 1n care statele
parti se bucurd de o largd marja de apreciere in stabilirea pasilor care trebuie facuti
pentru a garanta respectarea Conventiei, tinand seama de necesitatile si de resursele
comunitatii i ale indivizilor. Curtea a reaminitit insa ca art. 8, ca orice altd prevedere
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a Conventiei ori a Protocoalelor sale, trebuie interpretat n asa fel incat sa garanteze
drepturi concrete si efective, iar nu drepturi teoretice ori iluzorii.

Protectia vietii private trebuie cumpanita, printre altele, cu libertatea de exprimare
garantati de art. 10 din Conventie. In acest context, Curtea a subliniat datoria presei
de a raspandi informatii si idei cu privire la chestiuni de interes public. Totusi, trebuie
facuta o distinctie fundamentala intre prezentarea faptelor — chiar si controversate —
care pot contribui la o dezbatere polemica intr-o societate democratica, pe de o parte,
si formularea unor afirmatii de prost gust cu privire la viata privata a unei persoane, pe
de alta parte. Respectul pentru viata privata are o importantd fundamentala si asigura
dezvoltarea personalitatii fiecarei fiinte umane. Aceasta protectie are o dimensiune
sociala care se extinde dincolo de cercul apropiat al familiei.

Protectia datelor cu caracter personal, nu mai putin a informatiilor de naturd medicala,
are o importanta fundamentala pentru respectul vietii private si de familie. Respectarea
confidentialitatii datelor privind starea de sdnatate a unei persoane este un principiu
vital in sistemele juridice ale tuturor statelor parti la Conventie. Aceste consideratii
sunt si mai intemeiate atunci cand este vorba despre protectia confidentialitatii unei
infectii cu virusul HIV. Dezviluirea unei asemenea informatii poate afecta dramatic
viata privata si de familie a unei persoane infectate, precum si statutul ei social §i
incadrarea in munca, expunand-o oprobiului si riscului de a fi ostracizata.

In lumina acestor considerente, Curtea a examinat daci statul si-a indeplinit
obligatia pozitivd de a garanta respectarea dreptului petentei la viatd privatd si de
familie. In acest sens, a retinut ca publicarea articolului privind starea de sanatate a
sotului petentei, respectiv divulgarea faptului ca era HIV-pozitiv, precum si afirmatia
ca el era tatal celor doi copii ai unei alte femei, infectata si ea cu HIV, aveau un
caracter strict privat si intrau astfel in sfera de protectie a art. 8 din Conventie. Curtea
a accentuat faptul ca familia nu locuia in mediul urban, ci intr-un sat, aspect care a
crescut impactul publicarii articolului si sansele ca boala sotului sa ajunga la cunostinta
vecinilor si a rudelor apropiate, provocand astfel umilirea lui publica si excluderea
sa de la viata sociald a satului. In aceasta privintd, Curtea a achiesat la concluziile
formulate de instantele interne, care au statuat cd s-a produs o ingerintd in dreptul
familiei la intimitate.

Curtea a analizat dacd publicarea informatiilor referitoare la sotul petentei
poate fi justificatd de existenta unui interes public. Nu a reusit sa identifice Tnsa
un asemenea interes si, asemenea Curtii Districtului Trei din Vilnius, a statuat ca
publicarea informatiilor privind starea de sdndtate a sotului petentei, care indicau
numele sdu complet, prenumele §i domiciliul, nu raspundeau nici unui interes public
legitim. Publicarea articolului invocat al carui unic scop parea acela de a satisface
curiozitatea morbida a unor cititori nu poate fi considerat a contribui la vreo dezbatere
de interes general pentru societate. Astfel, avand in vedere ca exigenta echilibrului
pleda in favoarea dreptului persoanei la viata privata, statul avea obligatia de a-i
garanta domnului Armonas posibilitatea efectiva de a-si exercita acest drept impotriva
presei.

Curtea a acordat o importanta deosebita si faptului ca, potrivit ziarului, informatiile
referitoare la boala domnului Armonas au fost confirmate de catre angajatii centrului
SIDA. Nu se poate nega ca publicarea unor asemenea informatii in cel mai raspandit
cotidian din tard ar fi putut avea un impact negativ asupra vointei altor persoane de a
recurge in mod voluntar la analize pentru depistarea virusului HIV. In acest context,
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este foarte important ca legislatia interna sa ofere garantii adecvate care sa descurajeze
orice asemenea dezvaluiri si publicari ale datelor cu caracter personal.

De asemenea, Curtea a retinut ca legislatia nationala in vigoare la data evenimentelor
invocate nu continea norme care sa protejeze confidentialitatea informatiilor privind
starea de sanatate a unei persoane. Totusi, problema principala este aceea de a sti daca
despagubirea in cuantum de 10.000 Litas a fost proportionald prejudiciului pretins de
catre domnul Armonas si daca statul si-a indeplinit obligatia pozitiva prevazuta de
art. 8 din Conventie, prin adoptarea art. 54 §1 din Legea privind transmiterea
informatiilor catre public, care a plafonat cuantumul despagubirilor la care poate fi
obligata mass-media.

Curtea nu a contestat sustinerea Guvernului potrivit careia statul se bucura de
o anumitd marja de apreciere in a decide care sunt exigentele ,,respectului” pentru
viata privatd, in circumstante deosebite. De asemenea, stabilirea masurilor necesare
pentru indeplinirea optima a obligatiei de a garanta respectul vietii private si de
familie trebuie sa tind seama de anumite standarde financiare Intemeiate pe situatia
economica a statului. Statele membre ale Consiliului Europei pot reglementa in mod
diferit problema compensatiei pentru prejudiciul moral; in plus, fixarea unor limite
financiare nu este, in sine, incompatibild cu obligatia pozitiva a statului prevazuta de
art. 8 din Conventie. Astfel de limite nu pot fi Insa fixate in asa fel Incat sa lipseasca
persoana de intimitate i, implicit, sd goleasca dreptul de continutul sau efectiv.

Curtea a admis ca aplicarea unor sanctiuni dure pentru abaterile presei ar putea avea
un efect intimidant asupra exercitarii libertatii de exprimare jurnalistice, garantata de
art. 10 al Conventiei. Totusi, in cazul unui abuz exorbitant de libertate a presei, ca in
prezenta cauza, limitarea drastica, de ordin legislativ, a discretiei judiciare cu privire
la compensarea prejudiciului suferit de catre victima si la prevenirea repetarii unor
asemenea abuzuri nu a reusit sa-i ofere petentei protectia la care se putea astepta in mod
legitim, potrivit art. 8 din Conventie. Acest punct de vedere este confirmat de faptul ca
plafonarea sumelor acordate de instante cu titlu de daune morale, prevazuta de art. 54 §1
din Legea privind oferirea informatiilor catre public, a fost abrogata de noul Cod Civil,
la scurta vreme dupa producerea evenimentelor aratate 1n aceasta cauza.

Pentru considerentele aratate, Curtea a respins obiectia preliminard formulata de
catre Guvern, referitoare la calitatea de victima a petentei §i a statuat cd statul nu
a garantat dreptul acesteia la respectarea vietii private a familiei sale. Prin urmare,
art. 8 din Conventie a fost violat.

in temeiul art. 41 din Conventie, petenta a solicitat acordarea a 90.000 Litas
(aproximativ 26.065 euro) cu titlu de daune morale. Curtea a apreciat ca prejudiciul
moral suferit de catre petentd nu poate fi compensat in mod adecvat prin constatarea
violarii art. 8 din Conventie. In consecinti, i-a acordat acesteia suma de 6.500 Euro,
cu titlu de satisfactie echitabila.

Judecatorul Zagrebelsky a formulat o opinie dizidentd prin care si-a manifestat
dezacordul fata de concluzia majoritara, a violdrii art. 8 din Conventie.

Potrivit acestei opinii, art. 8 al Conventiei este, neindoielnic, aplicabil prezentei
cauze, de vreme ce publicatia vizatd a cauzat un prejudiciu semnificativ reputatiei
petentei. Jurisprudenta Curtii in aceasta privinta este limpede: Curtea a statuat ca
art. 8 include si dreptul persoanei de a-i fi protejata reputatia, ca parte a dreptului sau
la respectul vietii private. Articolul 8 poate impune luarea unor masuri pozitive, menite
s garanteze respectul vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi.
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Publicarea unui articol in presa ridicd problema libertatii de exprimare. Legat de
acest aspect, Curtea a statuat deja in repetate randuri principiile care trebuie luate n
considerare si care pot fi rezumate astfel: presa are un rol preeminent intr-o societate
democraticd; cu toate ca nu trebuie sd depaseasca anumite limite, referitoare, mai
ales, la protejarea reputatiei si a drepturilor altora, datoria presei este totusi aceea de
a raspandi — de o manierd conforma obligatiilor si responsabilitatilor sale — informatii
si idei asupra tuturor problemelor de interes public. Articolul 10 protejeaza nu doar
substanta ideilor si informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise.

Dreptul la protejarea reputatiei proprii, chiar exterior sferei vietii private, deriva din
prevederile art. 8 al Conventei; exigentele unei asemenea protectii trebuie sa fie insa
echilibrate cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor de interes public. Curtea este
datoare sa verifice daca autoritatile nationale au pastrat un just echilibru intre protectia
libertatii de exprimare si protectia reputatiei celor care au fost subiectul afirmatiilor
publice.

Exista diferite mijloace pentru a garanta respectarea vietii private, iar natura
obligatiei statului depinde de aspectul particular care este vizat. Asadar, alegerea
masurilor menite sd garanteze respectarea acestei obligatii pozitive intra in marja de
apreciere a statului.

in sensul art. 10 §2, adjectivul ,,necesar” implicd existenta unei ,,nevoie sociale
stringente”. Statele parti se bucurd de o anumitd marja de apreciere pentru a stabili
daca o astfel de nevoie existd, insd ea este corelatd controlului european. Sarcina
Curtii nu este aceea de a inlocui instantele interne competente, c¢i mai degraba de a
revizui, din perspectiva art. 10, deciziile pronuntate de catre acestea. Curtea trebuie
sa stabileasca daca motivele invocate de catre autoritatile nationale pentru a justifica
ingerinta sunt ,,relevante si suficiente” si daca masura care face obiectul plangerii a fost
,.proportionald scopului legitim urmarit”. Dreptul jurnalistilor de a raspandi informatii
privind chestiuni de interes public este protejat, cu conditia ca acestia sa actioneze cu
buna-credinta, pe baza unor fapte precise, cu scopul de a oferi informatii ,,exacte si
sigure”, conform eticii jurnalistice. Cel de-al doilea paragraf al art. 10 subliniaza faptul
ca exercitiul libertatii de exprimare este insotit de obligatii si responsabilitati care pot
deveni importante atunci cand exista riscul de a atinge ,,drepturile altora” sau de a
prejudicia reputatia unei persoane anume.

Caracterul proportional al ingerintei se apreciaza si in functie de natura si de
cuantumul despagubirilor impuse celor care formuleazi afirmatii ofensatoare. In
temeiul obligatiilor pozitive prevazute de art. 8 al Conventiei, statele parti au, intr-
adevar, puterea si datoria de a reglementa exercitiul libertatii de exprimare in asa fel
incat sa asigure protectia cuvenita prin lege reputatiei persoanei; totusi, procedand
astfel, statele trebuie sa evite adoptatrea unor masuri susceptibile sa descurajeze mass-
media de la exercitarea rolului sau.

Natura civild a masurilor luate impotriva jurnalistilor sau a editorilor nu exclude
evaluarea proportionalitatii lor, avand 1n vedere ca acestea nu trebuie sa descurajeze
presa de la implicarea in dezbateri privind chestiuni de interes public. In acest sens,
aprecierile referitoare la reactia adecvata a societatii fata de afirmatii care nu se bucura
de protectia art. 10 din Conventie ori in privinta carora nu se pretinde aceasta protectie,
pot sa difere semnificativ de la un stat parte la altul. Autoritatile nationale competente
sunt mult mai in masura decat Curtea Europeana sa evalueze aceasta chestiune si, in
consecinta, se bucura de o largd marja de apreciere in aceasta privinta.
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Despagubirile Tn sume excesive, precum si absenta unor garantii adecvate si
efective Tmpotriva compensatiilor disproportionate, pot conduce la constatarea unei
violari a art. 10.

Instantele interne au statuat faptul ca publicarea articolului invocat in cauza a
constituit un abuz al libertatii de exprimare si ca a prejudiciat reputatia sotului petentei.
Nu este de competenta Curtii sa se substituie instantelor interne si sa stabileasca daca
fapta savarsita a fost intentionatd, conform legislatiei nationale. Ceea ce conteaza
este constatarea ca prima conditie pentru protejarea dreptului domnului Armonas la
respectarea reputatiei sale a fost indeplinitd de catre instantele interne. Acestea au
recunoscut si dreptul sdu la daune morale, in cuantum de 2.896 Euro, suma maxima
pe care o puteau acorda conform dreptului pozitiv care fixa, intr-adevar, un plafon, cu
scopul de a preveni acordarea unor despagubiri exorbitante cu titlu de daune morale.

Simplul fapt al stabilirii unui plafon nu ar trebui sa reprezinte o problema;
dimpotriva, scopul acestei dipozitii legislative a fost acela de a proteja libertatea de
exprimare impotriva posibilelor ingerinte provocate de hotarari judecatoresti care
vizeaza o problema — daunele morale — aflata prin natura ei la latitudinea judecatorilor.
Desigur, plafonul trebuie sa fie rezonabil, dar, 1n acest sens, decisiv este maximul fixat
si, mai ales, efectul aplicarii plafonului.

Pe de o parte, eliminarea despagubirilor disproportionate este necesara pentru a
evita ingerinta 1n sfera libertatii de exprimare. Pe de alta parte, obligarea la despagubiri
insignifiante cantitativ ar putea constitui o violare a dreptului victimei la respectarea
vietii sale private (chiar dacd uneori poate fi suficient sa se recunoasca doar faptul ca
s-a adus o atingere nejustificatd reputatiei persoanei in cauzd). Cu exceptia cazurilor
extreme, este greu de acceptat ca instanta europeand sa se substituie curtilor interne in
astfel de aprecieri si sd pronunte o hotarare care sd corecteze deciziile interne.

In prezenta cauzi, cuantumul de 2.896 euro — acordati cu titlu de daune morale —
nu pare atat de disproportionat incat sa permitd Curtii constatarea cd dreptul petentei
nu a fost protejat la nivel national. Spre deosebire de practica aferentd art. 10, intr-o
cauza care vizeaza art. § consideratiile privind forta economicd a partii adverse nu
par a fi relevante, de vreme ce nu implica stabilirea unei amenzi civile, ci evaluarea
prejudiciului efectiv suferit de catre petent.

Intr-o cauzi recenta privind violarea art. 8 al Conventiei, in care instantele interne
au considerat preeminenta libertatea de exprimare, in raport cu protectia dreptului
petentului de a-si apara reputatia (petentul a pierdut procesul si nu a primit nicio
despagubire), Curtea i-a acordat acestuia suma 5.000 euro, in temeiul art. 41'. Chiar
daca fiecare cauza este diferita, acest caz ar putea macar oferi un etalon aproximativ,
care sa permitd Curtii concluzia ca suma acordatd de instantele lituaniene, conform
legislatiei 1n vigoare, acopera prejudiciul moral suferit de catre familia petentei si ca,
oricum, hotararile instantelor interne au oferit familiei o protectie adecvata.

Judecatorii Popovi¢ si Tsotsoria au formulat o opinie conjuncta partial dizidenta
prin care si-au motivat votul negativ la adresa cuantumului sumei acordate petentei cu
titlu de satisfactie echitabila. In aceasta opinie, evaluarea echilibrului dintre drepturile
funadamentale protejate de art. 8 si art. 10 din Conventie, la care face referire hotararea
Curtii, ar fi impus acordarea unei sume mai reduse.

' Cauza Pfeifer c. Austria, hotararea din 15 noiembrie 2007.



